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ABSTRACT 
 
 The purpose of this study was to determine the difference in the effect of 
green and non-green products on product rejection on users of stainless steel 
straws and plastic straws. The population in this study were users of stainless 
steel straws and plastic straws in Surakarta Residency. The sampling technique 
uses purposive sampling technique. Data were analyzed using the SPSS for 
Windows Version 2.2 program. The variable of this research is the independent 
variable (X1) is a green product, and the independent variable (X2) is a non-
green product. 
This research method is quantitative research methods. For the method of data 
analysis using a different test analysis (t-test). The results showed that: (1) there 
were differences in product rejection between green products and non-green 
products. (2) reasons for rejecting green products, most respondents are not 
available in every store. (3) the reason for rejecting non-green products is 
because they are not environmentally friendly. Indicators that cause insignificant 
influence of non-green products on product rejection are individual 
considerations that are not running optimally in Surakarta. 
 
Keywords: Green Products, Non Green Products and Product Rejection. 
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ABSTRAK 
 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui perbedaan pengaruh 
produk hijau dan produk non hijau terhadap penolakan produk pada pengguna 
sedotan stainles steel dan sedotan plastik. Populasi dalam penelitian ini adalah 
pengguna sedotan stainless steel dan sedotan plastik di Kerasidenan Surakarta. 
Teknik pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling. Data 
dianalisis dengan menggunakan program SPSS for  Windows Version 2.2. 
Variabel dari penelitian ini adalah variabel independen (X1)  adalah produk hijau,  
dan variabel independen (X2) adalah produk non hijau. 
Metode penelitian ini adalah dengan metode penelitian kuantitatif. Untuk 
metode analisis data menggunakan analisis uji beda (t-test). Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa: (1) terdapat perbedaan penolakan produk antara produk 
hijau dan produk non hijau. (2) alasan penolakan produk hijau kebanyakan 
responden tidak tersedia disetiap toko. (3) alasan penolakan produk non hijau 
karena tidak ramah lingkungan. Indikator yang menyebabkan pengaruh yang tidak 
signifikan dari produk non hijau terhadap penolakan produk adalah pertimbangan 
individual yang tidak berjalan optimal di Surakarta. 
 
Kata kunci: Produk Hijau, Produk Non Hijau dan Penolakan Produk. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Dekade terakhir telah melihat produk hijau muncul di hampir setiap kategori 
barang konsumen dengan banding konsumen mulai dari masalah lingkungan, 
pengadaan berkelanjutan bahan dan produksi organik melalui keprihatinan sosial 
seperti perdagangan yang adil dan pengujian non-hewani (Wheeler et al., 2013).  
Tren menggunakan produk ramah lingkungan banyak diterapkan pada 
masyarakat dengan harapan sisa akan konsumsi tidak mencemari lingkungan 
sekitar. Salah satunya pada penggunaan sedotan minuman yang terbuat dari 
stainless steel sehingga sedotan dapat digunakan kembali yang sifatnya tidak 
sekali pakai. Banyak muncul merek/produk sedotan yang ramah lingkungan 
dimasyarakat dengan berbagai model dan bahan yang ramah lingkungan. 
Di antara banyaknya benda berbahan plastik, sedotan menjadi salah satu 
yang paling sering kita temui sehari-hari, baik di kafe, restoran, bahkan warung 
kaki lima. Namun, dibalik manfaatnya, ternyata sedotan merupakan salah satu 
penyumbang sampah plastik terbesar di dunia. Tidak hanya masyarakat sebagai 
konsumen yang menggunakan sedotan berbahan baja tersebut, sejumlah tempat 
usaha makanan/warung maupun restoran juga mulai melirik sedotan anti karat 
maupun bahan alternatif lainnya seperti sedotan bambu dan kertas. Peminat 
sedotan baja anti karat ini semakin banyak, mulai dari mahasiswa, karyawan 
swasta, ibu rumah tangga, pelaku usaha makanan dan minuman 
(www.buletindewata.com). 
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Gerakan anti sedotan plastik sedang gencar-gencarnya dipromosikan di 
Indonesia. Gerakan ini berusaha mengurangi penggunaan sedotan plastik sekali 
pakai di Indonesia. Dikutip dari media republika, berdasarkan data yang 
dikumpulkan oleh Divers Clean Action memperkirakan pemakaian sedotan di 
Indonesia setiap harinya mencapai 93.244.847 batang. Seperti yang kita tahu, 
penguraian limbah plastik membutuhkan waktu yang relatif lama. Oleh karena itu, 
gerakan anti sedotan plastik menginisiasi munculnya berbagai macam sedotan 
dengan bahan dasar yang beraneka ragam seperti stainless steel 
(www.kompasiana.com). 
Sedotan stainless steel (sedotan besi anti karat) merupakan sebuah inovasi 
yang bertujuan untuk meminimalisir penggunaan sedotan plastik sekali pakai. 
Dengan menggunakan stainless steel straw, sedotan dapat digunakan berkali-kali. 
Humboldt State University (HSU) dan Engr308 Technology and Environment 
menganalisis perbandingan penggunaan sedotan yang diklasifikasikan menjadi 
sedotan reusable dan disposable. Reusable terdiri dari sedotan bambu, sedotan 
kaca, dan sedotan besi sedangkan untuk sedotan disposable terdiri dari sedotan 
kertas dan sedotan plastik. 
Dalam analisisnya, mereka membandingkan penggunaan energi, biaya dan 
emisi  karbondioksida dari seluruh empat jenis sedotan, yaitu sedotan plastik, 
sedotan besi, sedotan kaca, sedotan kertas, dan sedotan bambu. Berdasarkan 
pengujian, penelitian ini memperoleh temuan yang menarik, yaitu produksi 
sedotan besi menimbulkan emisi karbondioksida dan energi yang terbesar di 
antara produksi sedotan jenis lainnya dengan energi sebesar 2420 kJ. Di sisi lain, 
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jenis sedotan lainnya, energi yang timbul relatif lebih rendah, yaitu sedotan kaca 
(1074 kJ), sedotan bambu (756 kJ), sedotan plastik (23,7 kJ) dan sedotan kertas 
(16 kJ). Dari segi konsumsi emisi karbondioksida, sedotan besi masih berada pada 
peringkat pertama yaitu 217 gram CO2. Sedotan kaca berada di peringkat kedua 
(65,2 gram CO2) dan diikuti oleh sedotan bambu (38,8 gram CO2), sedotan 
plastik (1,46 gram CO2), dan sedotan kertas (1,38 gram CO2). Emisi karbon 
dioksida merupakan salah satu penyumbang terjadinya Global Warming 
(www.kompasiana.com). 
Munculnya literatur produk pesan hijau menunjukkan sejumlah manfaat 
dari produk hijau. Konsumen lebih bersedia untuk membeli produk yang mereka 
pegang terhadap perasaan positif, seperti produk ramah lingkungan. Beberapa 
konsumen telah ditemukan untuk bersedia membayar harga premium untuk 
produk hijau. Bahkan telah menyatakan bahwa produk hijau berpotensi 
memegang keunggulan kompetitif atas produk non-hijau. Studi-studi ini 
menunjukkan bahwa beberapa konsumen memilih produk hijau daripada produk 
non-hijau, dan bahwa penolakan dari sebuah produk bisa berasal dari konsumen 
mempertimbangkan produksi produk memadai dalam arti lingkungan (Gordon, 
2002). 
Sebuah percepatan pertumbuhan ini di pesan produk hijau adalah 
keyakinan bahwa menjadi hijau adalah cara untuk menarik pembeli baru untuk 
produk bahwa menjadi hijau adalah atribut yang nilai pembeli dan akan 
menunjukkan preferensi untuk produk (Gordon, 2002). Ada juga keuntungan 
hijau menciptakan berita untuk produk titik perbedaan dan hal ini dapat 
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membantu untuk mendapatkan perhatian pasar dan dengan demikian 
meningkatkan kemungkinan produk yang dibeli. Meskipun keuntungan yang 
diklaim menghubungkan produk ke pesan hijau, yang paling hijau produk yang 
pangsa kecil jika mereka belum merek besar dengan basis pelanggan yang mapan 
sebelum yang dihijaukan.  
Oleh karena itu mungkin bahwa pesan hijau benar-benar bisa bekerja 
untuk menghambat pertumbuhan produk melalui menghubungkan persepsi yang 
membatasi. Hal ini menimbulkan pertanyaan apakah produk hijau yang pangsa 
biasanya kecil karena konsumen yang menolak mereka dengan alasan tersebut, 
atau apakah kesadaran  produk hijau masih rendah, meskipun dugaan manfaat 
yang mereka tawarkan, dan karenanya hanya dibeli oleh beberapa orang (Wheeler 
et al., 2013). 
Perbedaan signifikan dalam tingkat kejadian penolakan untuk merek hijau 
dibandingkan dengan merek non-hijau yang diidentifikasi dalam setiap kategori 
produk (p < 0,05). Rata-rata kejadian penolakan setara dengan 47% untuk merek 
hijau dibandingkan dengan 30% untuk merek non-hijau (Wheeler et al., 2013). 
Konsumen memberikan sikap netral terhadap atribut desain dan memberi 
sikap positif terhadap atribut-kualitas, ciri, dan jaminan dari Green Product. Sikap 
konsumen negatif terhadap atribut ciri, desain dan jaminan Non Green Product 
dan netral terhadap atribut kualitas. Sikap Konsumen terhadap Green Product 
adalah positif atau setuju yaitu sebesar 68, sedangkan sikap konsumen terhadap 
Non Green Product negatif atau tidak setuju, yaitu sebesar 36 (Devica, 2015). 
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Sikap umum mengenai lingkungan tidak signifikan berhubungan dengan 
membeli niat kearah paket tunggal melayani (Alwitt, 1993). Penolakan terkait 
merek, merek yang tinggi pengidentifikasi melaporkan kebutuhan secara 
signifikan lebih tinggi untuk memiliki dan negatif mempengaruhi. Namun, ketika 
konsumen disdiidentifikasi dengan merek, terkait merek penolakan terpengaruh 
tidak mereka butuhkan untuk milik atau mempengaruhi (Khalifa, 2011). 
Hubungan antara sikap hijau dan perilaku pembelian pro-lingkungan di 
masa depan hanya lemah. Hubungan lemah ini juga telah diidentifikasi dalam 
studi menilai hubungan sikap-perilaku. Meskipun isu terbaik niat prioritas dan 
produk hijau, pembelian sering berdasarkan kebiasaan dan bukan proses tidak 
sadar lalu pada evaluasi keputusan sepenuhnya. Selain itu, sejumlah alasan 
tambahan untuk kurangnya kinerja, termasuk konsumen yang kecewa dengan 
biaya keuangan, jumlah waktu atau energi fisik yang terlibat, serta kurangnya 
informasi (Ogden, 2014). 
Ketika pemasar mencoba untuk menghubungkan merek produk untuk 
pesan hijau itu dilakukan dengan beberapa efek potensial dalam pikiran. Pertama, 
dengan menawarkan manfaat hijau, produk adalah memberikan tambahan manfaat 
bagi konsumen relatif terhadap produk non-hijau lainnya. Jika produk yang dekat 
pengganti dan satu memiliki tambahan manfaat hijau, adalah wajar untuk 
menganggap bahwa produk akan dipilih atas produk tidak hijau. Selain itu, 
menjadi hijau menciptakan titik berbicara baru untuk produk, memberikan 
kesempatan untuk menarik perhatian konsumen. 
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Penelitian tentang alasan penolakan produk menunjukkan bahwa, alasan 
penolakan produk tampaknya dipengaruhi oleh penggunaan. Diperkirakan 80% 
dari konsumen yang menolak produk walaupun memiliki pernah mencoba produk 
memberikan alasan seperti kurangnya kebutuhan, kurangnya aksesibilitas, dan 
kurangnya pengetahuan produk; sedangkan sisanya 20% mengindikasikan 
keputusan aktif untuk tidak membeli produk. Namun, hampir setengah (44%) dari 
konsumen yang sebelumnya telah mencoba produk dan telah sejak menolak 
produk memiliki pengalaman buruk dengan produk (Wheeler et al., 2013). 
Saat ini beredar produk khususnya pada barang sedotan minuman yang 
ramah lingkungan. Berbagai jenis bahan yang digunakan dalam membuat sedotan 
ramah lingkungan tersebut, khususnya stainless steel yang cukup aman dipakai. 
Produk tersebut dikatakan ramah lingkungan karena sedotan tidak digunakan 
sekali pakai atau sedotan tersebut bisa digunakan terus-menerus tidak seperti 
sedotan plastik biasa yang langsung dibuang yang mana akan mencemari 
lingkungan dengan sampah yang dihasilkannya. Tetapi untuk harga lebih mahal 
sedotan stainless steel jika dibandingkan dengan sedotan plastik. 
Berdasarkan masalah tersebut, penulis mengambil judul “PERBEDAAN 
PENGARUH PRODUK HIJAU DAN PRODUK NON HIJAU PADA 
PENOLAKAN PRODUK”. Studi kasus penelitian ini pada produk sedotan 
minuman yang terbuat stainless steel dan sedotan minuman yang terbuat dari 
plastik biasa. 
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1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan temuan empiris yang ada dalam literatur, identifikasi masalah 
sebagai berikut: 
1. Banyak produk dimasyarakat yang tidak ramah lingkungan. 
2. Pada penelitian yang dilakukan sebelumnya ada yang tidak konsisten terkait 
hasil penelitian terkait hubungan produk hijau dan produk non hijau terhadap 
penolakan produk. 
3. Produk hijau biasanya produk pangsa yang lebih kecil dalam kategori, karena 
itu mereka akan menerima insiden yang lebih tinggi dari penolakan karena 
pemahaman dibandingkan dengan pangsa lebih besar produk non hijau dalam 
kategori yang sama. 
1.3.  Batasan Masalah 
Untuk lebih memfokuskan pada permasalahan yang diteliti maka 
penelitian ini diberikan batasan-batasan sebagai berikut: 
1. Penelitian ini dilakukan pada produk sedotan stainless steel dan sedotan 
plastik biasa. 
2. Responden yang diteliti adalah konsumen pengguna sedotan ramah 
lingkungan (stainless steel) dan sedotan plastik biasa khususnya di 
Kerasidenan Surakarta. 
3. Variabel yang diteliti yaitu produk hijau, produk non hijau dan penolakan 
produk. 
8 
  
 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan temuan empiris yang ada dalam literatur, rumusan masalah 
penelitian sebagai berikut: 
1. Apakah ada perbedaan pengaruh Produk Hijau dan Produk Non Hijau 
terhadap Penolakan Produk? 
2. Apa saja alasan Penolakan Merek baik Produk Hijau maupun Produk Non 
Hijau dan tingkat persentasenya? 
1.5. Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini pengujian empiris untuk mengetahui: 
1. Ada atau Tidak ada perbedaan pengaruh Produk Hijau dan Produk Non 
Hijau terhadap Penolakan Produk. 
2. Alasan-alasan Penolakan Produk baik Produk Hijau maupun Produk Non 
Hijau. 
1.6. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dalam penelitian ini adalah:  
1. Bagi perusahaan 
Sebagai sumber informasi mengenai pengaruh produk hijau, produk non 
hijau terhadap penolakan pada suatu produk. 
2. Bagi pembaca 
Menambah wawasan dan dapat digunakan sebagai pembanding bagi 
pembaca yang ingin melaksanakan penelitian dibidang strategi pemasaran 
khususnya tentang produk hijau dan penolakan produk. 
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1.7. Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I PENDAHULUAN  
Pendahuluan berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 
dan sistematika penulisan skripsi.  
BAB II LANDASAN TEORI  
Bab ini berisi landasan teori yang digunakan untuk membahas masalah 
yang diangkat dalam penelitian ini, yang terdiri atas kajian teori, hasil 
penelitian yang relevan, kerangka berfikir serta hipotesis. 
BAB III METODOLOGI PENELITIAN  
Bab ini berisi tentang metode penelitian yang meliputi waktu dan wilayah 
penelitian, jenis penelitian, populasi sampel dan teknik pengambilan 
sampel, data dan sumber data, teknik pengumpulan data, variabel 
penelitian, definisi operasional variabel, dan teknik analisis data. 
BAB IV ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi tentang gambaran umum mengenai objek penelitian, 
pengujian dan hasil analisis data, pembahasan hasil analisis, dan jawaban 
atas pertanyaan-pertanyaan yang disebutkan dalam perumusan masalah. 
BAB V PENUTUP  
Bab ini memuat tentang kesimpulan yang diperoleh berdasarkan penelitian 
yang dilakukan, keterbatasan penelitian serta memuat tentang saran yang 
dapat berguna bagi pihak-pihak yang bersangkutan dan penelitian lainnya. 
  
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
Sebagai penunjang penelitian ini, berikut literatur pustaka dari variabel-
variabel penelitian yang dibahas sebagai berikut: 
2.1.1. Produk Hijau 
Green Product atau yang bisa disebut dengan produk yang berwawasan 
lingkungan adalah suatu produk yang dirancang dan diproses dengan suatu cara 
untuk mengurangi efek-efek yang dapat mencemari lingkungan, baik dalam 
proses produksi, pendistribusian dan pengkonsumsiannya. Hal ini dapat dikaitkan 
dengan pemakaian bahan baku yang dapat didaur ulang serta tidak berbahaya bagi 
lingkungan dan mahluk hidup ( Sebuah produk bisa disebut sebagai produk hijau 
jika proses produksinya eco friendly (ramah lingkungan) dan menyebabkan lebih 
sedikit kerusakan lingkungan. Sebuah bisnis harus meminimalkan pencemaran 
lingkungan dalam proses produksinya (Agustina, 2014). 
Sebagai produk hijau adalah suatu produk berwawasan lingkungan yang 
dibuat oleh pemasar agar ramah terhadap kesehatan dan lingkungan. Produk hijau 
adalah produk yang tidak berbahaya bagi manusia dan lingkungannya, tidak boros 
sumber daya, tidak menghasilkan sampah berlebihan, dan tidak melibatkan 
kekejaman pada binatang. Kesadaran lingkungan didefinisikan sebagai gagasan 
multidimensi yang terdiri atas komponen kognitif, sikap, dan perilaku (Junaedi, 
2016). 
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Ada beberapa cara dengan mana produk hijau dapat dibedakan. Produk 
hijau harus mewakili prestasi tidak signifikan dalam mengurangi dampak 
lingkungan; mereka juga mungkin harus menggabungkan strategi daur ulang, 
konten daur ulang, hijau lebih cenderung untuk memegang nilai-nilai altruistik, 
mereka yang berbelanja secara teratur untuk produk hijau dan menghabiskan lebih 
banyak pada produk hijau, dibandingkan dengan produk lain, lebih mungkin 
untuk mencetak tujuan tinggi pada ukuran biospherism, yang berkaitan dengan 
orientasi manusia dan alam. Ini memberikan pembuktian lebih lanjut bahwa 
mereka lebih berat terlibat dalam nilai-nilai eko-sentris dan biosfir dan keyakinan 
lebih mungkin untuk menjadi konsumen hijau (Souza, 2007). 
Perilaku pembelian produk hijau adalah salah satu perilaku pro lingkungan 
merujuk ke pembelian dan konsumsi produk yang memiliki sedikit dampak pada 
lingkungan. Perilaku pembelian produk hijau menuju ke preferensi dan 
penggunaan dari produk yang ramah lingkungan dan atau diproduksi 
menggunakan proses dan bahan ekologis. Manfaat dari pembelian produk hijau 
diantaranya untuk efisiensi dan efektivitas biaya, kesehatan dan keamanan, 
performa, simbolisme dan status, dan kenyamanan (Junaedi, 2016). Sikap dan 
prilaku konsumen yang bersedia membeli produk yang ramah lingkungan dengan 
harga premium. Konsumen yang mau membayar lebih untuk produk-roduk ramah 
lingkungan percaya bahwa perusahaan melaksanakan tanggung jawab sosialnya 
pada lingkungan (Dedi, 2016). 
12 
 
 
 
2.1.2. Produk Non Hijau 
Merek adalah suatu nama, istilah, tanda, simbol, desain atau kombinasi 
daripadanya untuk menandai produk atau jasa dari suatu penjual atau kelompok 
penjual dan untuk membedakannya dari pesaing. Sehingga timbul citra 
merek/produk yang menjadi keunggulan atau pembeda dengan pesaingnya 
(Firmansyah, 2019). Produk konvensional atau yang belum menerapkan konsep 
hiaju, secara pangsa pasar masih mendominasi dan mudah ditemukan diberbagai 
toko atau retail. Berbeda dengan produk hijau secara pangsa pasarnya lebih kecil, 
karena konsumennya masih terbatas di kalangan tertentu dan untuk 
mendapatkannya lebih sulit.  
Meskipun sekitar tujuh puluh persen dari konsumen menunjukkan tingkat 
tinggi kepedulian terhadap lingkungan, ketika datang ke mengkonsumsi produk 
dan jasa, tindakan mereka sering tidak konsisten dengan sikap-sikap ini. Salah 
satu alasan yang mungkin untuk perbedaan ini antara sikap lingkungan dan 
perilaku konsumen dapat konflik yang disajikan oleh beberapa produk yang 
berbahaya lingkungan. Di satu sisi, produk mungkin menawarkan manfaat penting 
bagi konsumen seperti kenyamanan, kinerja atau harga yang baik sementara di sisi 
lain, mungkin memiliki biaya lingkungan yang parah (Alwitt, 1993). 
Ciri utama bagi merek terkuat di dunia dalam rangka membangun sebuah 
merek hijau yang kuat, tampaknya ada kebutuhan untuk pertimbangan strategi 
harga sejalan dengan persepsi dan kekuatan sikap terhadap nilai dan secara khusus 
tentang nilai-nilai hijau konsumen. Oleh karena itu, bagi pemasar lingkungan 
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harga mungkin melibatkan keseimbangan tiga arah antara harga, eco-kinerja dan 
kinerja utama untuk menciptakan strategi nilai hijau (Souza, 2007). 
Sementara konsumen kurang kognitif kebiasaan, mereka masih membeli 
beberapa merek atas orang lain. Merek yang mereka beli tergantung pada orang-
orang yang mereka bisa memikirkan pada kesempatan beli (yaitu menyadari), 
yang menunjukkan peran penting dari memori dalam pilihan merek. Hanya Merek 
bahwa konsumen menyadari akan dipertimbangkan dan dengan demikian 
memiliki kesempatan yang dibeli. Merek yang tidak asing lagi bagi konsumen, 
seperti merek pangsa kecil, memiliki sedikit kesempatan bahwa mereka akan 
membuatnya menjadi set pertimbangan konsumen. Merek dengan jaringan yang 
lebih kaya dari asosiasi keseluruhan diperkirakan lebih sering, dan karenanya 
dibeli oleh lebih banyak orang. Peran iklan adalah untuk menyegarkan jaringan 
tersebut dan kadang-kadang membangun asosiasi baru (Wheeler  et al., 2013). 
  Sebagian besar konsumen yang ditawarkan produk hijau yang kredibel 
dengan harga yang sama dan kinerja teknis untuk produk konvensional, konsumen 
akan melakukan diskriminasi dalam mendukung produk hijau. Dengan demikian, 
bagi pemasar produk hijau, tantangan terletak pada bagaimana mengidentifikasi 
keyakinan lingkungan dan menghargai konsumen terus tentang produk hijau 
untuk menargetkan mereka. Untuk konsumen yang saat ini tidak membeli produk 
hijau, pertanyaannya adalah apakah dan bagaimana mereka dapat termotivasi 
untuk menjadi calon konsumen hijau (Souza, 2007). 
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2.1.3. Penolakan Produk 
Konsumen mungkin menolak produk untuk sejumlah alasan, mulai dari 
keyakinan negatif produk yang terkait dengan penggunaan terakhir, isyarat produk 
ekstrinsik atau keyakinan moral. Namun bukti empiris menunjukkan bahwa 
kejadian penolakan sadar tersebut relatif rendah (Wheeler et al., 2013). Merek 
profil tinggi mendominasi pengetahuan konsumen produk, dan umumnya 
menyebar ketakutan, ketidakpastian, dan keraguan mengenai penawaran non-
branded. Sebagai merek menjadi dominan mereka memiliki potensi untuk 
mengurangi pengetahuan produk konsumen yang dirasakan pilihan, pilihan yang 
sebenarnya, mencari keyakinan dan kepercayaan. Konsumen dibenarkan dapat 
merasa terjebak dan tidak berdaya, dan sebagai hasilnya upaya untuk melarikan 
diri dirasakan hegemoni merek (Cromie & Ewing, 2008). 
Penolakan adalah pengalaman sosial umum namun menyakitkan mewakili 
ancaman mendasar untuk kelangsungan hidup sosial yang mengarah ke 
konsekuensi negatif yang parah. Karena pentingnya penolakan sosial aktual atau 
mungkin, bahkan bentuk sedikit pun manipulasi masih bisa membangkitkan 
deteksi penolakan, yang mengarah ke konsekuensi negatif. Tanggapan perilaku 
penolakan pribadi dapat terwujud baik tanggapan positif seperti membina afiliasi, 
atau tanggapan negatif seperti agresi. Sebagai contoh, individu ditolak ditemukan 
bersedia untuk menyesuaikan mereka belanja preferensi untuk mendapatkan 
penerimaan dari mitra sosial baru atau untuk diri memanjakan diri dalam 
konsumsi berlebihan (Khalifa, 2011). 
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Penolakan produk terjadi ketika seorang konsumen mengaku keinginan 
untuk membeli produk di masa depan. Memahami sifat penolakan produk adalah 
penting, karena dapat membantu mengidentifikasi hambatan saat ini untuk 
akuisisi pelanggan, serta memberikan ide untuk taktik masa depan pemasaran 
untuk mengatasi penolakan ini. Fokus dari kebanyakan studi penolakan produk 
atas merek nasional. Untuk saat ini, literatur telah sebagian besar mengabaikan 
salah satu daerah terbesar besar pertumbuhan di sektor kelontong merek privat 
label. Label pribadi adalah produk yang dimiliki atau disponsori oleh pengecer 
dan dijual secara eksklusif di toko-toko. Label pribadi sedang diperkenalkan oleh 
pengecer lebih dan kategori lebih dengan penetrasi tumbuh pada kecepatan yang 
jauh lebih besar dari merek produsen (Nenycz-thiel & Romaniuk, 2011). 
Meskipun sekitar tujuh puluh persen dari konsumen menunjukkan tingkat 
tinggi kepedulian terhadap lingkungan, ketika datang ke mengkonsumsi produk 
dan jasa, tindakan mereka sering tidak konsisten dengan sikap-sikap ini. Salah 
satu alasan yang mungkin untuk perbedaan ini antara sikap lingkungan dan 
perilaku konsumen dapat konflik yang disajikan oleh beberapa produk yang 
berbahaya lingkungan. Di satu sisi, produk mungkin menawarkan manfaat penting 
bagi konsumen seperti kenyamanan, kinerja atau harga yang baik sementara di sisi 
lain, mungkin memiliki biaya lingkungan yang parah (Alwitt, 1993). 
Alasan untuk penolakan produk, ada lima alasan untuk pembentukan 
keyakinan merek negatif: (1) pengalaman masa lalu yang negatif dengan produk; 
(2) penolakan moral (3) informasi dari isyarat ekstrinsik, sedang mencari harga, 
iklan, nama merek, dan kemasan; (4) tinggi dirasakan risiko; dan (5) efek 
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spillover (Wheeler et al., 2013). Pengidentifikasi merek yang tinggi 
mengintegrasikan merek ke konsep diri mereka dan menggunakan merek untuk 
ekspresi diri, sehingga untuk mereka, penolakan produk dapat dirasakan sebagai 
bentuk penolakan pribadi. Namun, konsumen yang salah mengidentifikasi dengan 
merek terus sikap merek yang sangat negatif dan cenderung untuk menggunakan 
merek untuk mengekspresikan diri mereka atau berkomunikasi afiliasi sosial 
mereka. Oleh karena itu, penolakan produk tidak secara pribadi mempengaruhi 
(Khalifa, 2011). 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Sebelum melakukan sebuah penelitian, penulis membaca dan mempelajari 
hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh orang lain yang relevan dengan 
penelitian yang akan dilakukan. Hal ini dikarenakan untuk menjaga keaslian 
penelitia. Adapun hasil penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian yang 
akan dilakukan mengenai pengaruh atmosfer toko terhadap tanggapan emosional 
dan niat pembelian ulang adalah sebagai berikut:  
Penelitian yang dilakukan oleh Meagan Wheeler, Anne tajam dan Magda 
Nenycz-Thi pada tahun 2013  dengan judul The effect of ‘green’ messages on 
brand purchase and brand rejection. Signifikan perbedaan dalam tingkat kejadian 
penolakan untuk merek hijau dibandingkan dengan merek non-hijau yang 
diidentifikasi dalam setiap kategori produk (p < 0,05). Rata-rata kejadian 
penolakan setara dengan 47% untuk merek hijau dibandingkan dengan 30% untuk 
merek non-hijau. 
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Penelitian yang dilakukan oleh  Linda F. Alwitt dan Ida E. Beger pada 
tahun 1993 judul Understanding the Link Between Environmental Attitudes and 
Consumer Product Usage: Measuring the Moderating Role of Attitude Strength. 
Metode yang digunakan adalah kuantitatif, adapun sampel yang digunakan adalah 
134 mahasiswa bisnis. Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa sikap umum 
mengenai lingkungan tidak signifikan berhubungan dengan membeli niat kearah 
paket tunggal melayani. 
Penelitian yang dilakukan oleh  Magda Nenycz-Thiel dan  Jenni Romaniuk 
pada tahun 2011 yang berjudul The nature and incidence of private label 
rejection. Metode yang digunakan adalah kuantitatif, adapun sampel yang 
digunakan adalah 1000 responden. Hasil penelitian tersebut menunjukkan 
Hasilnya menunjukkan dukungan yang melakukan menolak aktivasi Privat Label 
lebih tinggi di Australia daripada di Inggris. Ini mendukung penelitian terdahulu 
pada penggunaan yang berbeda dari heuristic harga-berkualitas di luka count 
dengan berbagai tingkat kematangan Privat Label. Penelitian ini memang 
penolakan Privat Label secara konsisten rendah di lima kategori diperiksa. Rata-
rata, hanya sekitar 8% dari non-pengguna dari Privat Label di Inggris, dan 20% 
non-pengguna dari Privat Label di Australia, aktif menolak setiap Privat Label 
dalam kategori. 
Penelitian yang dilakukan oleh John G. Cromie dan Mike T. Ewing pada 
tahun 2007 yang berjudul The rejection of brand hegemony. Metode yang 
digunakan adalah kuantitatif kuesioner, adapun sampel yang digunakan adalah 24. 
Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa data mengenai sikap masyarakat 
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untuk Microsoft menunjukkan bahwa beberapa kegiatan masyarakat secara sadar 
dimaksudkan sebagai penolakan terhadap hegemoni merek, dan karenanya agresif 
dalam niat. 
Penelitian yang dilakukan oleh Dina Khalifa dan Paurav Shukla pada 
tahun 2011 yang berjudul Me, My brand and I: Consumer responses to luxury 
brand rejection. Metode penelitian yang digunakan adalah regresi analisa jalur, 
adapun sampel yang digunakan adalah 180 responden. Temuan studi 
menunjukkan bahwa mengikuti contoh dari penolakan terkait merek, merek yang 
tinggi pengidentifikasi melaporkan kebutuhan secara signifikan lebih tinggi untuk 
memiliki dan negatif mempengaruhi. Namun, ketika konsumen disdiidentifikasi 
dengan merek, terkait merek penolakan terpengaruh tidak mereka butuhkan untuk 
milik atau mempengaruhi. 
Penelitian yang dilakukan oleh Indah Fatmawati dan Dita Kameilinda 
Junaedi pada tahun 2012 dengan judul Antensenden Pembelian Produk Hijau. 
Metode yang digunakan adalah analisis regresi berganda, adapun sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling dengan 113 responden. Penelitian ini 
membuktikan bahwa konsumen produk hijau di Indonesia dipengaruhi oleh 
pengetahuan lingkungan mereka. Maknanya bahwa semakin tinggi tingkat 
pengetahuan lingkungan seseorang maka semakin sering seorang membeli produk 
hijau. 
Penelitian yang dilakukan oleh Devica pada tahun 2015 yang berjudul 
Perbandingan Sikap Konsumen terhadap Produk Ramah Lingkungan (Green 
Product) dan Produk Tidak Ramah Lingkungan (Non Green Product). Teknik 
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pengambilan sampel yang digunakan adalah menggunakan teknik accidental 
sampling. Alat analisis dalam penelitian ini adalah analisis sikap Fishbein yang 
digunakan untuk mengetahui perbandingan sikap konsumen terhadap produk 
ramah lingkungan (green product) dan produk tidak ramah lingkungan (non green 
product). Berdasarkan hasil analisis dapat terlihat bahwa konsumen memberikan 
sikap netral terhadap atribut desain dan memberi sikap positif terhadap atribut-
kualitas, ciri, dan jaminan dari Green Product. Sikap konsumen negatif terhadap 
atribut ciri, desain dan jaminan Non Green Product dan netral terhadap atribut 
kualitas. Sikap Konsumen terhadap Green Product adalah positif atau setuju yaitu 
sebesar 68, sedangkan sikap konsumen terhadap Non Green Product negatif atau 
tidak setuju, yaitu sebesar 36. 
2.3. Hipotesis 
Menurut Sugiyono (2010: 93) yang dimaksud hipotesis adalah dugaan atau 
jawaban sementara terhadap rumusan masalah dalam penelitian. Rumusan 
masalah biasanya disusun dalam bentuk pertanyaan. Adapun hipotesis yang 
diajukan dalam penelitin ini diantaranya adalah sebagai berikut: 
2.3.1. Perbedaan Pengaruh Produk Hijau dan Produk Non HijauTerhadap 
Penolakan Produk 
(Wheeler et al., 2013) diperkirakan 80% dari konsumen yang menolak 
produk walaupun memiliki pernah mencoba produk memberikan alasan seperti 
kurangnya kebutuhan, kurangnya aksesibilitas, dan kurangnya pengetahuan 
produk; sedangkan sisanya 20% mengindikasikan keputusan aktif untuk tidak 
membeli produk. Namun, hampir setengah (44%) dari konsumen yang 
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sebelumnya telah mencoba produk dan telah sejak menolak produk memiliki 
pengalaman buruk dengan produk.  
Chen (2010) mengatakan Sikap Konsumen Terhadap Lingkungan dan Green 
Product positif. Jacob (2012) Sikap konsumen terhadap Eco Friendly Product 
positif. 
H1: Ada beda signifikan dalam penolakan produk antara produk hijau dan produk 
non hijau. 
 
 
 
 
  
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan selama satu bulan yakni pada bulan Desember 
tahun 2019. Sedangkan wilayah penelitan yang akan digunakan penelitian ini 
berada di wilayah kota Surakarta dan sekitarnya. Wilayah ini dipilih dengan 
alasan bahwa kota Surakarta memiliki jumlah konsumen sedotan minuman cukup 
banyak baik sedotan stainless steel maupun sedotan plastik biasa. 
3.2. Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif berupa survei 
yang dilakukan dengan cara mengumpulkan informasi dengan menggunakan data 
kuesioner online. Penelitian survei dilakukan guna mengetahui tingkat penolakan 
produk terhadap produk sedotan ramah lingkungan. 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
Sebagai penunjang penelitian ini, berikut polpulasi, sampel dan teknik 
pengambilan sampel penelitian yang dibahas sebagai berikut: 
3.3.1 Populasi 
Menurut Ferdinand (2014:171) populasi adalah gabungan dari seluruh 
elemen yang berbentuk peristiwa, hal atau orang yang memiliki karakteristik yang 
menjadi pusat perhatian seorang peneliti untuk melakukan penelitian. Populasi 
merupakan suatu data yang menjadi perhatian dalam suatu ruang lingkup dan 
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waktu yang kita tentukan. Populasi dalam penelitian ini adalah pengguna 
sedotan stainless steel dan sedotan plastik. 
3.3.2 Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh suatu 
populasi (Sugiyono, 2016). Menurut Ferdinand (2014) sampel adalah perwakilan 
dari populasi. Perwakilan ini diambil karena dalam banyak kasus tidak mungkin 
kalau kita meneliti seluruh anggota dari populasi sehingga kita membentuk sebuah 
perwakilan dari suatu populasi. Sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini 
ialah pengguna sedotan stainless steel yang berjumlah 52 orang dan pengguna 
sedotan plastik 52 orang sehingga total sampel pada penelitian ini sebanyak 104 
orang. 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Metode penetapan sampel yang digunakan untuk menentuan jumlah 
sampel yaitu dengan Non probability Sampling. Pengertian Non probability 
Sampling adalah metode pengambilan sampel yang tidak memberi peluang atau 
kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota populasi untuk dipilih menjadi 
sampel. Salah satu teknik penentuan sampel dalam metode Non probability 
Sampling adalah teknik purposive sampling.  
Menurut Burhan Bungin (2011) purposive sampling digunakan pada 
penelitian yang lebih mengutamakan tujuan penelitian daripada sifat populasi 
dalam menentukan sampel penelitian. Teknik ini merupakan teknik penentuan 
sampel dimana subyek dipilih karena aksesibilitas nyaman dan kedekatan mereka 
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dengan peneliti. Dalam teknik purposive sampling peneliti mempertimbangkan 
kriteria tertentu yang mewakili seluruh populasi. Adapun kriteria yang 
dimasukkan dalam penelitian ini adalah responden yang sudah pernah melakukan 
pembelian/pengguna sedotan stainless steel dan sedotan plastik. 
3.4. Data dan Sumber data 
Sumber data merupakan asal muasalnya suatu data dapat diperoleh atau 
didapatkan sesuai dengan yang diperlukan dalam penelitian. Adapun sumber data 
dalam penelitian ini terdiri dari data primer dan data sekunder. 
3.4.1. Data primer 
Merupakan sumber data penelitian yang diperoleh secara langsung dari 
sumber asli (tidak melalui media perantara). Data primer dalam penelitian ini 
diperoleh dengan cara penyebaran kuesioner secara online. Cara ini digunakan 
untuk mendapatkan data tentang tanggapan responden mengenai produk hijau, 
produk non hijau dan penolakan produk. 
3.4.2. Data Sekunder 
Data sekunder merupakan data yang diperoleh tidak langsung dari sumber 
pertama melainkan telah diolah terlebih dahulu oleh pihak lain. Data sekunder 
biasanya merupakan data publikasi yang bisa diperoleh di internet dan lain 
sebagainya yang berkaitan dengan objek penelitian. Data sekunder yang 
digunakan dalam penelitian ini berupa literatur yang berkaitan di buku, internet 
dan jurnal mengenai produk hijau, produk non hijau dan penolakan produk. 
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3.5. Teknik pengumpulan data 
Penelitian yang dilaksanakan menggunakan teknik pengumpulan data 
melalui kuisioner dan studi kepustakaan:  
3.5.1. Kuesioner 
Kuesioner adalah teknik pengumpulan data dengan menyerahkan atau 
mengirimkan daftar pertanyaan untuk diisi oleh responden. Responden adalah 
orang yang memberikan tanggapan atas pertanyaan-pertanyaan yang diajukan 
(Hasan, 2002). Penelitian ini terdapat pertanyaan kuesioner terbuka secara online 
merupakan kuesioner yang pertanyaan atau pernyataannya memberikan 
kebebasan kepada responden, untuk memberikan jawaban dan pendapatnya 
sesuai dengan keinginan mereka (Hasan, 2002). 
Peneliti menggunakan skala likerd untuk mengukur variabel penelitian 
dengan menentukan skor pada setiap jawaban, skala yang 
memenuhi skala nominal dan ordinal dan memiliki interval (jarak) tertentu. Skala 
interval adalah bila titik nol nya bukan benar-benar nol, atau hanya patokan saja 
misalnya ukuran temperatur. 
3.5.2. Studi Kepustakaan 
Studi kepustakaan adalah kegiatan mengumpulkan data yang berkaitan 
dengan penelitian. Data ini dapat berasal dari jurnal, buku, skripsi, thesis, majalah, 
dan internet yang dianggap layak untuk dijadikan sumber. 
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3.6. Variabel Penelitian 
Variabel adalah apapun yang dapat membedakan atau membawa variasi 
pada nilai (Sekaran, 2006). Dalam penelitian ini terdapat dua jenis variabel bebas 
(independent variable), yaitu variabel yang mempengaruhi variabel terikat, entah 
secara positif atau negatif. Variabel independen dalam penelitian ini terdiri dari 
Produk Hijau dan Produk Non Hijau. 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional adalah suatu definisi yang diberikan pada suatu 
variabel dengan memberikan arti atau menspesifikasikan kegiatan atau 
membenarkan suatu operasional yang diperlukan untuk mengukur variabel 
tersebut. Definisi opersional dalam penelitian ini dapat dilihat dalam Tabel 3.1 
sebagai berikut: 
Tabel 3.1 
Definisi Operasional Variabel 
 
No 
Variabel 
penelitian 
Sumber Definisi opersional Indikator 
No. 
Pertanyaan 
1. Penolakan 
Produk 
Hijau 
Meagan 
Wheele, 
Anne 
Tajam, 
Magda 
Nenycz-
Thiel 
(2013) 
Penolakan produk 
untuk sejumlah alasan, 
mulai dari keyakinan 
negatif merek yang 
terkait dengan 
penggunaan terakhir, 
isyarat produk 
ekstrinsik atau 
keyakinan moral. 
1. Suka 
dengan 
produk saat 
ini 
2. Kurang 
terbiasa 
3. Pengalaman 
buruk 
4. Senang 
sedotan 
plastik 
5. Tidak 
tersedia di 
semua toko 
Y1.1 
Y1.2 
Y1.3 
 
Y1.4 
 
Y1.5 
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2. Penolakan 
Produk Non 
Hijau 
Meagan 
Wheele, 
Anne 
Tajam, 
Magda 
Nenycz-
Thiel 
(2013) 
Penolakan produk 
untuk sejumlah alasan, 
mulai dari keyakinan 
negatif merek yang 
terkait dengan 
penggunaan terakhir, 
isyarat produk 
ekstrinsik atau 
keyakinan moral. 
1. Suka 
dengan 
produk saat 
ini 
2. Belum 
terbiasa 
3. Pengalaman 
buruk 
4. Senang 
sedotan 
stainless 
steel 
5. Tidak ramah 
lingkungan 
Y2.1 
 
Y2.2 
Y2.3 
Y2.4 
 
Y2.5 
 
3.8. Teknik menganalisis data  
Teknik analisis data dalam jenis penelitian kuantitatif digunakan untuk 
menguji hipotesis yang telah dirumuskan atau digunakan untuk menjawab 
rumusan masalah dalam penelitian. Sugiyono (2017) memaparkan pengertian 
analisis data adalah suatu proses mencari dan menyusun data yang diperoleh dari 
hasil wawancara, dokumentasi maupun catatan lapangan secara sistematis dengan 
cara pengorganisasian data dalam beberapa kategori, melakukan sintesa dan pada 
akhirnya menarik sebuah kesimpulan yang mudah untuk dipahami. Jenis 
penelitian kuantitatif menggunakan metode statistik dalam menganalisis data. 
Adapun teknik menganalisis data dalam penelitian ini antara lain: 
3.8.1. Analisis Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan salah satu analisis data statistik yang dapat 
digunakan untuk menganalisis suatu data dengan mendeskripsikan atau 
menggambarkan data yang telah terkumpul baik melalui sampel maupun populasi, 
tanpa membuat kesimpulan yang bersifat generalisasi atau berlaku untuk umum 
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(Sugiyono, 2014: 147). Menurut Ghazali (2018:19) statistik deskriptif digunakan 
untuk mendiskripsikan atau memberikan suatu gambaran yang berkaitan dengan 
mean (nilai rata-rata), varian, standar deviasi,  maksimum, minimum, range, sum, 
kurtosis dan skewness (kemencengan distribusi).  
3.8.2. Uji Instrumen Penelitian 
Adapun instrumen pada penelitian ini, sebagai berikut: 
1. Definisi Independent Sample t – test 
Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah independent 
sample t- test. Uji ini digunakan ketika dalam sebuah penelitian memiliki dua 
sampel atau kelompok yang berbeda atau tidak saling berhubungan. Independent 
samples t- test merupakan uji statistik parametrik yang digunakan untuk 
menentukan apakah dua sampel yang tidak berhubungan memiliki nilai rata-rata 
yang berbeda. Ghozali (2006). 
2. Tahapan Analisis Independent Samples t- test 
 
Tahapan analisis independent samples t-test dalam penelitian ini adalah 
statistik deskriptif dan uji hipotesis yang akan dijelaskan sebagai berikut: 
a. Statistik Deskriptif 
 
Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan atau 
mendeskripsikan variabel-variabel dalam penelitian Ghozali (2006). Statistik 
deskriptif yang digunakan adalah nilai rata-rata (mean), standar deviasi, 
maksimum, dan minimum. 
28 
 
 
 
 
Mean digunakan untuk memperkirakan besar rata-rata populasi yang diperkirakan 
dari sampel. Standar deviasi digunakan untuk menilai disperse rata-rata dari 
sampel. Maksimum dan minimum digunakan untuk melihat nilai maksimum dan 
minimum dari populasi. Hal ini diperlukan untuk m enggambarkan keseluruhan 
dari sampel yang telah dikumpulkan dan memenuhi syarat untuk dijadikan sampel 
penelitian. 
b. Uji Normalitas 
 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah di dalam model regresi 
variabel independen dan variabel dependen keduanya mempunyai data distribusi 
normal atau mendekati normal. Untuk menghindari bias, data yang digunakan 
harus berdistribusi normal. Ghozali (2006). Dalam menguji normalitas, dapat 
dilakukan dengan plot probabilitas normal, analisis grafik histogram, dan Uji 
Kolmogorov-Smirnov. Normalitas dapat dideteksi dengan melihat penyebaran 
data (titik) pada sumbu diagonal dari grafik atau dengan melihat histogram dari 
residualnya. Normalitas dipenuhi apabila titik-titik data terkumpul di sekitar garis 
lurus Ghozali (2006). 
Dasar pengambilan keputusan uji statistik dengan Uji Kolmogorov-
Smirnov adalah Ghozali (2006) : 
1) Apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed) kurang dari 0,05 maka H0 ditolak. Hal 
ini berarti data terdistribusi tidak normal. 
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2) Apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih dari 0,05 maka H0 diterima. Hal 
ini berarti data terdistribusi normal. 
c. Pengujian Hipotesis Penelitian 
 
1) Uji beda t 
 
Uji beda t yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji t dengan dua 
sampel bebas. Uji ini merupakan uji statistik parametrik yang digunakan untuk 
menentukan apakah dua sampel yang tidak berhubungan memiliki nilai rata-rata 
yang berbeda Ghozali (2006). Hasil uji beda t dapat dilihat melalui nilai 
signifikansi t pada hasil output SPSS. Tingkat signifikansi yang digunakan adalah 
0,5 , jika nilai signifikansi lebih besar daripada 0,5 maka hipotesis ditolak. 
Apabila nilai signifikansi lebih kecil daripada tingkat signifikansi maka hipotesis 
diterima Ghozali (2006). 
 
 
 
  
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Sebagai analisis dan pembahasan penelitian ini, berikut gambaran umum 
penelitian yang dibahas sebagai berikut: 
4.1.1. Deskripsi Data  
Diantara banyaknya benda berbahan plastik, sedotan menjadi salah satu 
yang paling sering kita temui sehari-hari, baik di cafe, restoran, bahkan warung 
kaki lima. Namun, dibalik manfaatnya, ternyata sedotan merupakan salah satu 
penyumbang sampah plastik terbesar di dunia. Tidak hanya masyarakat sebagai 
konsumen yang menggunakan sedotan berbahan baja tersebut, sejumlah tempat 
usaha makanan/warung maupun restoran juga mulai melirik sedotan anti karat 
maupun bahan alternatif lainnya seperti sedotan bambu dan kertas. Peminat 
sedotan baja anti karat ini semakin banyak, mulai dari mahasiswa, karyawan 
swasta, ibu rumah tangga, pelaku usaha makanan dan minuman. 
Penelitian ini dilakukan pada pengguna sedotan minuman stainless steel 
dan pengguna sedotan plastik biasa di Kerasidenan Surakarta. Responden dalam 
penelitian ini adalah pengguna sedotan stainless steel dan sedotan plastik biasa 
khususnya di kota Surakarta, Sukoharjo, Karanganyar, Sragen, Klaten dan 
Wonogiri . 
Langkah penyebaran kuesioner dilakukan dengan dua metode yaitu dengan 
menyebarkan kuesioner secara langsung kepada responden untuk area kota 
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Surakarta yang ketemu dengan peneliti dan memenuhi syarat untuk mengisi 
kuesioner, metode yang kedua yaitu dengan menyebarkan kuesioner secara online 
dengan google form untuk diserahkan kepada responden memenuhi ketentuan 
dalam penelitian ini. Kemudian sesuai dengan waktu yang telah ditentukan, 
setelah tujuh hari kuesioner terkumpul sesuai yang dibutuhkan. Berikut ini adalah 
ringkasan pengiriman dan pengembalian kuesioner. 
Tabel 4.1 
Ringkasan Pengiriman dan Pengembalian Kuesioner 
Kuesioner Jumla
h 
Persentase 
(%) 
Kuesioner yang dibagikan 114 100% 
Kuesioner yang kembali tetapi tidak dapat diolah 6 5,26% 
Kuesioner yang tidak kembali 4 3,5% 
Kuesioner yang dapat diolah 104 91,24% 
Total 114 100% 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
 Kuesioner yang didistribusikan sebanyak 114 buah. Kuesioner yang 
kembali tetapi tidak dapat diolah sebanyak 6 buah, kuesioner yang tidak kembali 
sebanyak 4 buah, dan kuesioner yang lengkap dan dapat diolah sebanyak 104 
buah. 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Karakteristik responden digunakan untuk menjelaskan gambaran 
mengenai identitas responden pada penelitian yang dilakukan. Identitas responden 
yang digunakan sebagai sampel dimaksudkan untuk mengetahui sejauh mana 
identitas responden dalam penelitian ini. Karakteristik responden dalam penelitian 
ini dapat dikelompokkan menjadi beberapa kelompok, antara lain: 
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4.2.1. Analisis Diskriptif 
Responden dalam penelitian ini terdiri dari 104 responden dengan 
ketentuan 52 responden pengguna sedotan stainless steel (produk hijau) dan 52 
responden pengguna sedotan plastik (produk non hijau). Berdasarkan hasil 
penyebaran kuisioner yang dilakukan melalui google form terhadap pengguna 
sedotan stainless steel dan sedotan plastik yang pernah melakukan pembelian, 
kemudian diperoleh diskripsi mengenai responden. Responden dalam penelitian 
ini dilihat dari beberapa karakteristik, yaitu berdasarkan jenis kelamin, usia, 
pekerjaan dan penghasilan. 
1. Jenis kelamin responden 
Berdasarkan data penelitian yang dilakukan dengan penyebaran kuisioner, 
maka dapat diketahui karakteristik responden responden berdasarkan jenis 
kelamin yang disajikan pada tabel 4.2 sebagai berikut: 
Tabel 4.2 
Distribusi Responden Produk Hijau Berdasarkan Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Jumlah Presentase (%) 
1 Laki-laki 39 75 % 
2 Perempuan 13 25 % 
Jumlah 52 100 % 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
 Tabel 4.2 menunjukkan frekuensi responden berdasarkan jenis kelamin, 
jumlah responden laki-laki adalah 39 orang atau 75% dari jumlah seluruh 
responden. Sedangkan jumlah responden perempuan terdiri dari 13 orang atau 
75%. Berdasarkan data tersebut dapat diketahui jumlah responden  laki-laki lebih 
banyak dari jumlah responden perempuan, hal ini dikarenakan pada saat penelitian 
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dilakukan, jumlah pengguna sedotan stainless steel yang  laki-laki lebih banyak 
daripada perempuan. 
Adapun hasil distribusi responden produk non hijau berdasarkan jenis 
kelamin adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Distribusi Responden Produk Non Hijau Berdasarkan Jenis Kelamin 
No Jenis Kelamin Jumlah Presentase (%) 
1 Laki-laki 16 30,8 % 
2 Perempuan 36 69,2 % 
Jumlah 52 100 % 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
Tabel 4.3 menunjukkan frekuensi responden berdasarkan jenis kelamin, 
jumlah responden laki-laki adalah 16 orang atau 30,8% dari jumlah seluruh 
responden. Sedangkan jumlah responden perempuan terdiri dari 36 orang atau 
69,2%. Berdasarkan data tersebut dapat diketahui jumlah responden perempuan 
lebih banyak dari jumlah responden laki-laki, hal ini dikarenakan pada saat 
penelitian dilakukan, jumlah pengguna sedotan plastik yang  perempuan lebih 
banyak daripada laki-laki. 
2. Usia responden 
Identitas responden berdasarkan usia dikelompokkan menjadi lima 
kelompok, yaitu <20 tahun, antara 21-30 , antara 31-40 tahun, antara 41-50 dan 
>50 tahun. Dalam penelitian ini memasukkan usia sebagai salah satu ukuran 
dalam mengidentifikasi responden. Adapun data mengenai usia responden 
disajikan pada tabel 4.4 sebagai berikut: 
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Tabel 4.4 
Distribusi Responden Produk Hijau  Berdasarkan Usia 
No Rentang Usia Jumlah Persentase (%) 
1 < 20 tahun 2 3,8 % 
2 21 – 30 tahun 13 25,0 % 
3 31 – 40 tahun 18 34,6 % 
4 41 – 50 tahun 13 25,0 % 
5 > 50 tahun 6 11,5 % 
Jumlah 52 orang 100 % 
Sumber: data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan data yang diatas menunjukkan jumlah responden produk 
hijau yang berusia < 20 tahun sebanyak 2 orang atau 3,8%, responden dengan usia 
antara 21 – 30 tahun sebanyak 13 orang atau 25,0% dan responden dengan usia 
antara 31 – 40 tahun sebanyak 18 orang atau 34,6%, responden dengan usia antara 
41 – 50 tahun sebanyak 13 orang atau 25,0% dan responden dengan usia >50 
tahun sebanyak 6 orang atau 11,5%. Jumlah keseluruhan responden paling banyak 
adalah responen dengan usia antara 31 – 40 tahun yaitu mencapai 34,6% dari 
keseluruhan responden. Adapun jumlah responden yang paling sedikit adalah 
responden dengan usia antara <20 tahun, yaitu 3,8% dari jumlah keseluruhan. 
Adapun hasil distribusi responden produk non hijau berdasarkan usia 
adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Distribusi Responden Produk Non Hijau Berdasarkan Usia 
No Rentang Usia Jumlah Persentase (%) 
1 < 20 tahun 3 5,8 % 
2 21 – 30 tahun 48 92,3 % 
3 31 – 40 tahun 0 0 % 
4 41 – 50 tahun 1  1,9 % 
5 > 50 tahun 0 0 % 
Jumlah 52 orang 100 % 
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Sumber: data primer yang diolah, 2019 
Berdasarkan data yang diatas menunjukkan jumlah responden produk non 
hijau yang berusia < 20 tahun sebanyak 3 orang atau 5,8%, responden dengan usia 
antara 21 – 30 tahun sebanyak 48 orang atau 92,3% dan responden dengan usia 
antara 31 – 40 tahun sebanyak 0 orang atau 0%, responden dengan usia antara 41 
– 50 tahun sebanyak 1 orang atau 1,9% dan responden dengan usia >50 tahun 
sebanyak 0 orang atau 0%. Jumlah keseluruhan responden paling banyak adalah 
responen dengan usia antara 21 – 30 tahun yaitu mencapai 92,3% dari 
keseluruhan responden. Adapun jumlah responden yang paling sedikit adalah 
responden dengan usia antara 31 – 40 tahun dan >50 tahun, yaitu 0% dari jumlah 
keseluruhan. 
3. Pekerjaan responden 
Responden dalam penelitian ini dilihat berdasarkan pekerjaannya 
dikelompokkan menjadi lima kelompok, yaitu karyawan swasta, wiraswasta, 
PNS/TNI/POLRI, pelajar/mahasiswa dan lainnya. Dalam penelitian ini, pekerjaan 
responden menjadi salah satu ukuran dalam mengidentifikasi responden. Adapun 
data mengenai pekerjaan responden disajikan pada tabel 4.6 sebagai berikut: 
Tabel 4.6 
Distribusi Responden Produk Hijau Berdasarkan Pekerjaan 
No Pekerjaan Jumlah Presentase (%) 
1 Karyawan swasta 15 28,8 % 
2 Pelajar / Mahasiswa 8 15,4 % 
3 PNS/TNI/POLRI 5 9,6 % 
4 Wiraswasta 24 46,2  % 
5 Lainnya 0 0 % 
Jumlah 52 orang 100 % 
Sumber: data primer diolah, 2019 
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Berdasarkan data diatas dapat diketahui identitas responden berdasarkan 
pekerjaan. Responden yang bekerja sebagai karyawan swasta adalah sejumah 15 
responden atau 28,8%, sedangkan responden yang bekerja sebagai 
pelajar/mahasiswa adalah sebanyak 8 responden atau 15,4%, responden dalam 
penelitian ini yang bekerja menjadi PNS/TNI/POLRI adalah sebanyak 5 
responden atau 9,6%, sedangkan identitas responden wiraswasta adalah jumlah 
responden yang paling banyak, yaitu sebesar 24 responden atau 46,2%. 
Adapun hasil distribusi responden produk non hijau berdasarkan pekerjaan 
adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.7 
Distribusi Responden Produk Non Hijau Berdasarkan Pekerjaan 
No Pekerjaan Jumlah Presentase (%) 
1 Karyawan swasta 1 1,9 % 
2 Pelajar / Mahasiswa 48 92,3 % 
3 PNS/TNI/POLRI 0 0 % 
4 Wiraswasta 1 1,9  % 
5 Lainnya 2 3,8 % 
Jumlah 52 orang 100 % 
Sumber: data primer diolah, 2019 
Berdasarkan data diatas dapat diketahui identitas responden berdasarkan 
pekerjaan. Responden yang bekerja sebagai karyawan swasta adalah sejumah 1 
responden atau 1,9%, sedangkan responden dalam penelitian ini yang bekerja 
menjadi PNS/TNI/POLRI adalah sebanyak 0 responden atau 0%, responden yang 
bekerja wiraswasta sebanyak 1 atau 1,9%, responden yang bekerja lainnya 
sebanyak 2 atau 3,8%, sedangkan identitas responden pelajar/mahasiswa adalah 
jumlah responden yang paling banyak, yaitu sebesar 48 responden atau 92,3%. 
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4. Penghasilan responden 
Responden dalam penelitian ini dilihat berdasarkan penghasilannya 
dikelompokkan menjadi empat kelompok, yaitu <1 juta, 1 – 2 juta, 2 – 3 juta dan 
>3 juta. Dalam penelitian ini, pekerjaan responden menjadi salah satu ukuran 
dalam mengidentifikasi responden. Adapun data mengenai penghasilan responden 
disajikan pada tabel 4.8 sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Distribusi Responden Produk Hijau Berdasarkan Penghasilan 
No Pekerjaan Jumlah Presentase (%) 
1 <1 juta 4 7,7 % 
2 1 – 2 juta 31 59,6 % 
3 2 – 3 juta 5 9,6 % 
4 >3 juta 12 23,1  % 
Jumlah 52 orang 100 % 
Sumber: data primer diolah, 2019 
Berdasarkan data diatas dapat diketahui identitas responden berdasarkan 
penghasilan. Responden yang penghasilannya <1 juta adalah sejumah 4 responden 
atau 7,7%, sedangkan responden yang penghasilannya 2 – 3 juta adalah sebanyak 
5 responden atau 9,6%, responden dalam penelitian ini yang penghasilannya >3 
juta adalah sebanyak 12 responden atau 23,1%, sedangkan identitas responden 
yang penghasilannya  1 – 2 juta adalah jumlah responden yang paling banyak, 
yaitu sebesar 31 responden atau 59,6%. 
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Adapun hasil distribusi responden produk non hijau berdasarkan 
penghasilan adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.9 
Distribusi Responden Produk Non Hijau Berdasarkan Penghasilan 
No Pekerjaan Jumlah Presentase (%) 
1 <1 juta 43 82,7 % 
2 1 – 2 juta 7 13,5 % 
3 2 – 3 juta 1 1,9 % 
4 >3 juta 1 1,9  % 
Jumlah 52 orang 100 % 
Sumber: data primer diolah, 2019 
Berdasarkan data diatas dapat diketahui identitas responden berdasarkan 
penghasilan. Responden yang penghasilannya 1 – 2 juta adalah sejumlah 7 
responden atau 13,5%, sedangkan responden yang penghasilannya 2 – 3 juta 
adalah sebanyak 1 responden atau 1,9%, responden dalam penelitian ini yang 
penghasilannya >3 juta adalah sebanyak 1 responden atau 1,9%, sedangkan 
identitas responden yang penghasilannya  1 – 2 juta adalah jumlah responden 
yang paling banyak, yaitu sebesar 43 responden atau 82,7%. 
4.2.2. Hasil Uji Instrumen Penelitian 
Adapun hasil uji instrumen pada penelitian ini, sebagai berikut: 
1. Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Tujuan dari hasil uji statistik deskriptif adalah untuk melihat kualitas data 
penelitian yang ditunjukkan dengan angka atau nilai yang terdapat pada mean dan 
standar deviasi. Dapat dikatakan apabila mean lebih besar daripada standar deviasi 
atau penyimpangan maka kualitas data adalah lebih baik. Variabel-variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini meliputi produk hijau, produk non hijau dan 
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penolakan produk. Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif diperoleh 
sebanyak 52 data pengamatan baik responden produk hijau dan produk non hijau 
yang dapat dilihat pada tabel 4.10: 
Tabel 4.10 
Uji Statistik Deskriptif Sampel Keseluruhan Produk Hijau dan Produk Non Hijau 
Kategori N Mean Std. Deviation 
Produk Hijau 52 19.54 1.754 
Produk Non Hijau 52 15.21 2.460 
Valid N (listwise) 52   
Sumber: data primer diolah, 2019 
Berdasarkan tabel 4.10 diatas menunjukkan bahwa Mean variabel produk 
hijau sebesar 19,54 dan Standar Deviasi sebesar 1,754 sedangkan variabel produk 
non hijau menunjukkan nilai Mean sebesar 15,21 dan nilai standar deviasi sebesar 
2,460. 
2. Hasil Uji Normalitas 
Uji normalitas merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui apakah 
data dari variabel independen dan dependen yang digunakan dalam penelitian 
memiliki distribusi yang normal atau tidak. Ada beberapa metode dan aplikasi 
komputer yang dapat digunakan untuk melakukan uji normalitas. Salah satunya 
adalah uji Smirnov- Kolgomorov yang terdapat dalam SPSS Ghozali (2006). 
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Tabel 4.11 
Hasil Uji Kolmogrov-Smirnov Produk Hijau 
 
Unstandardized 
Residual 
N 52 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
 
Std. Deviation 1.54408655 
Most Extreme Differences Absolute .088 
 
Positive .088 
 
Negative -.080 
Test Statistic .088 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
Sumber: data primer diolah, 2019 
Hasil tabel 4.11 uji Kolmogrov-Smirnov pada variabel produk hijau 
menunjukkan hasil pengujian nilai sebesar 0,200. Nilai signifikansi pada produk 
hijau lebih besar dari 0,05 sehingga dapat dinyatakan variabel produk hijau 
memiliki data terdistirbusi normal. 
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Tabel 4.12 
Hasil Uji Kolmogrov-Smirnov Produk Non Hijau 
 Unstandardized Residual 
N 52 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
 
Std. Deviation 2.89874693 
Most Extreme Differences Absolute .088 
 
Positive .088 
 
Negative -.060 
Test Statistic .088 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
 Sumber: data primer diolah, 2019 
Hasil tabel 4.12 uji Kolmogrov-Smirnov pada variabel produk non hijau 
menunjukkan hasil pengujian nilai sebesar 0,200. Nilai signifikansi pada produk 
hijau lebih besar dari 0,05 sehingga dapat dinyatakan variabel produk hijau 
memiliki data terdistirbusi normal. 
42 
 
 
 
3. Uji Beda (t-test) 
Uji beda t-test dalam meneliti variabel produk hijau dan produk non hijau 
terhadap penolakan produk melalui uji beda t-test. Hasil uji normalitas di atas 
menunjukkan bahwa data terdistribusi normal sehingga menggunakan metode uji 
yang digunakan independen samples t-test. Hasil uji beda (t-test) penelitian ini 
sebagai berikut: 
Tabel 4 13 
Hasil Uji Beda (t-test) 
 t-test for Equality of Means 
 df Sig. (2-tailed) 
Mean 
Difference 
    
PENOLAKAN PRODUK Equal variances assumed 102 .000 4.327 
 
Equal variances not 
assumed 
92.205 .000 4.327 
Sumber: data primer diolah, 2019 
H1: Ada beda signifikan dalam penolakan produk antara produk hijau dan 
produk non hijau. 
Berdasarkan hasil pengolahan data diatas  dapat disimpulkan bahwa 
variabel penolakan produk di dua produk berbeda yaitu produk hijau dan produk 
non hijau memperlihatkan nilai Asymp.Sig.(2-tailed) 0,000 < 0,005. Dengan 
demikian dapat disimpulkan hipotesis H1 diterima dan H0 ditolak yang artinya 
ada perbedaan dalam penolakan produk antara produk hijau dan produk non hijau. 
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Hasil pengujian ini menunjukkan ada beda penolakan produk oleh konsumen 
sehingga dapat menentukan pemilihan/penggunaan produk hijau atau produk non 
hijau. 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Hipotesis (Uji t) 
 
Levene's Test for Equality of 
Variances 
t-test for 
Equality 
of Means 
 F Sig. t 
    
PENOLAKAN PRODUK Equal variances assumed 4.617 .034 10.327 
 
Equal variances not 
assumed 
  10.327 
Sumber: data primer diolah, 2019 
Berdasarkan hasil perhitungan data diperoleh bahwa nilai thitung dari 
variabel penolakan produk anatara produk hijau dan produk non hijau adalah 
sebesar 10,327 sedangkan nilai dari ttabel adalah sebesar 1,98304. Nilai thitung > ttabel 
dengan 10,327 > 1,98304, maka H1 diterima. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Tujuan pembahasan ini untuk mengatakan perbedaan pengaruh produk 
hijau dan produk non hijau terhadap penolakan produk. Hasil penelitian yang 
dilakukan diketahui bahwa variabel penolakan produk di dua produk berbeda 
yaitu produk hijau dan produk non hijau memperlihatkan nilai Asymp.Sig.(2-
tailed) 0,000 < 0,005. Hasil perhitungan data diperoleh bahwa nilai thitung dari 
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variabel penolakan produk anatara produk hijau dan produk non hijau adalah 
sebesar 10,327 sedangkan nilai dari ttabel adalah sebesar 1,98304. Nilai thitung > ttabel 
dengan 10,327 > 1,98304, maka H1 diterima. Dengan demikian dapat disimpulkan 
hipotesis H1 diterima dan H0 ditolak yang artinya ada perbedaan dalam penolakan 
produk antara produk hijau dan produk non hijau. 
Hasil pengujian ini menunjukkan ada perbedaan penolakan produk oleh 
konsumen sehingga dapat menentukan pemilihan/penggunaan produk hijau atau 
produk non hijau. Pengaruh yang signifikan menunjukkan bahwa tingkat pesan 
hijau produk semakin tinggi maka penolakan semakin banyak. Hal ini 
dikarenakan semakin sulit mendapatkan produk dan harga yang mahal pada 
produk hijau maka penolakan produk hijau semakin besar pula. Kondisi tersebut 
dapat terjadi karena dengan adanya ketersediaan produk disetiap toko akan 
mendorong penggunaan konsumen sehingga terciptalah penerimaan terhadap 
produk hijau. 
Hal ini sesuai dengan teori yang disampaikan oleh Wheeler (2013) 
Diperkirakan 80% dari konsumen yang menolak produk walaupun memiliki 
pernah mencoba produk memberikan alasan seperti kurangnya kebutuhan, 
kurangnya aksesibilitas, dan kurangnya pengetahuan produk; sedangkan sisanya 
20% mengindikasikan keputusan aktif untuk tidak membeli produk. 
Dari hasil analisis penelitian dari Devica (2014) Evaluasi dan Keyakinan 
terhadap Green Product terlihat bahwa konsumen memiliki sikap positif pada 
atribut kualitas, ciri dan jaminan sedang pada atribut desain dari Green Product 
sikapnya netral. 
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4.3.1. Alasan Penolakan Produk Hijau 
Hasil penelitian yang telah dilakukan terkait alasan konsumen menolak 
produk hijau yakni yang diwakili sedotan stainless steel, sebagai berikut:  
Tabel 4.15 
Alasan Penolakan Produk Hijau 
No Alasan Penolakan Jumlah Sig Presentase (%) 
1 Belum terbiasa 14 0,000 26,9 % 
2 Pengalaman buruk 6 0,034 11,5 % 
3 Senang dengan sedotan plastik 12 0,000 23,1 % 
4 Tidak tersedia disetiap toko 20 0,000 38,5  % 
Jumlah 52 orang  100 % 
Sumber: data primer diolah, 2019 
  
Berdasarkan data yang diatas menunjukkan jumlah responden produk hijau 
yang beralasan menolak belum terbiasa sebanyak 26,9%, responden yang 
beralasan menolak ada pengalaman buruk sebanyak 11,5% dan responden yang 
menolak dengan alasan senang dengan sedotan plastik sebanyak 23,1%, 
responden yang menolak dengan alasan tidak tersedia di toko sebanyak 38,5%. 
Jumlah keseluruhan responden paling banyak yang menolak dengan alasan tidak 
tersedia di toko sebanyak 38,5% dari keseluruhan responden dengan tingkat yang 
signifikan (0,000). 
4.3.2. Alasan Penolakan Produk Non Hijau 
Hasil penelitian yang telah dilakukan terkait alasan konsumen menolak 
produk non hijau yakni yang diwakili sedotan plastik, sebagai berikut:  
Tabel 4 16 
Alasan Penolakan Produk Non Hijau 
No Alasan Penolakan Jumlah Sig Presentase (%) 
1 Belum terbiasa 7 0,018 13,5 % 
2 Pengalaman buruk 7 0,018 13,5 % 
3 Senang dengan stainless steel 13 0,000 25,0 % 
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4 Tidak ramah lingkungan 25 0,000 48,1  % 
Jumlah 52 orang  100 % 
Sumber: data primer diolah, 2019 
 
Berdasarkan data yang diatas menunjukkan jumlah responden produk non 
hijau yang beralasan menolak belum terbiasa sebanyak 13,5%, responden yang 
beralasan menolak ada pengalaman buruk sebanyak 13,5% dan responden yang 
menolak dengan alasan senang dengan sedotan stainless steel sebanyak 25,0%. 
Jumlah keseluruhan responden paling banyak yang menolak dengan alasan tidak 
ramah lingkungan 48,1% dari keseluruhan responden yang cukup signifikan. 
 
 
 
 
  
 
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Penelitian ini dilakukan dengan menguji perbedaan pengaruh produk hijau 
dan produk non hijau terhadap penolakan produk dengan studi kasus di pada 
pengguna sedotan satinless steel dan sedotan plastik. Berdasarkan hasil analisis 
data dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, maka dapat 
ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Variabel pengaruh penolakan produk di dua produk berbeda yaitu produk 
hijau dan produk non hijau memperlihatkan nilai Asymp.Sig.(2-tailed) 0,000 < 
0,005. Hasil perhitungan data diperoleh bahwa nilai thitung dari variabel 
penolakan produk anatara produk hijau dan produk non hijau adalah sebesar 
10,327 sedangkan nilai dari ttabel adalah sebesar 1,98304. Nilai thitung > ttabel 
dengan 10,327 > 1,98304, maka H1 diterima. Dengan demikian dapat 
disimpulkan hipotesis H1 diterima dan H0 ditolak yang artinya ada perbedaan 
signifikan dalam penolakan produk antara produk hijau dan produk non hijau. 
2. Alasan penolakan produk hijau persentase alasan responden yang belum 
terbiasa sebanyak 26,9%, ada pengalaman buruk 11,5%, senang dengan 
sedotan plastik biasa 23,1% dan alasan paling besar adalah tidak tersedia 
setiap toko yakni sebesar 38,5% dengan korelasi yang signifikan (0,000). 
3. Alasan penolakan produk non hijau dengan persentase alasan responden yang 
kurang terbiasa menggunakan sedotan plastik terbiasa sebanyak 13,5%, ada 
pengalaman buruk 13,5%, senang dengan sedotan stainless steel 25,% dan 
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4. alasan paling besar adalah tidak ramah lingkungan yakni sebesar 48,1% 
dengan korelasi yang signifikan (0,000). 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Meskipun dalam penelitian ini telah dilakukan dengan sebaik-baiknya, 
akan tetapi masih terdapat beberapa keterbatasan penelitian, antara lain : 
1. Penelitian yang digunakan menggunakan kuesioner sehingga kurang dapat 
menggali lebih dalam data yang diharapkan oleh konsumen. 
2. Penelitian ini menggunakan 104 responden pengguna sedotan minuman, 
dengan ketentuan 52 pengguna sedotan stanless steel dan 52 pengguna sedotan 
plastik di Surakarta dan sekitarnya, sehingga terdapat kemungkinan kurangnya 
tingkat ketelitian yang dapat mewakili dari keseluruhan populasi. 
3. Peneliti hanya mengambil variabel produk hijau dan produk non hijau, 
sehingga dimungkinkan terdapat faktor lain yang dapat mempengaruhi 
penolakan produk. 
5.3. Saran 
Peneliti memberikan beberapa saran yang terkait dengan penelitian yang 
telah dilakukan dimana dalam penelitian ini masih terdapat banyak kelemahannya. 
Saran peneliti antara lain: 
1. Produk hijau merupakan variabel yang paling dominan dalam kejadian 
penolakan karena variabel tersebut memiliki nilai yang paling besar 
dibandingkan dengan variabel yang lain. Oleh karena itu pemasar produk 
sedotan stainless steel supaya memperhatikan ketersediaan barang disetiap 
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toko agar dapat mudah didapat oleh konsumen karena variabel tersebut 
memiliki pengaruh terhadap penolakan produk. 
2. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan dapat memperluas penelitian yang 
serupa pada obyek penelitian yang berbeda dengan menambahkan variabel 
lain yang dapat mempengaruhi penolakan produk. 
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
 
N
o 
Bulan Agustus September Oktober November Desember Januari Februari 
Kegia
tan 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
    
1 
Penyu
sunan 
Propo
sal 
  X X X X                                       
    
2 
Kons
ultasi 
          X X X X     X     X X X         X     
    
3 
Revis
i 
Propo
sal 
          X X X X                               
    
4 
Pengu
mpula
n 
Data 
                    X X X                       
    
5 
Anali
s 
Data 
                          X X X X X X           
    
6 
Penul
isan 
Akhir 
Naska
h 
Skrip
si 
                                    X X X       
    
7 
Penda
ftaran 
Muna
qosah 
                                          X X   
    
8 
Muna
qosah 
                                                
X    
9 
Revis
i 
Skrip
si 
                                                
  X  
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Lampiran 2 
Kuesioner Penelitian 
 
DAFTAR PERNYATAAN (KUESIONER) 
PENGARUH PRODUK HIJAU DAN PRODUK NON HIJAU 
TERHADAP PENOLAKAN PRODUK 
 
A. PETUNJUK PENGISIAN KUISIONER 
1. Isilah data diri sesuai Anda dengan identitas sebenarnya. 
2. Baca dan pahamilah setiap pernyataan dengan seksama, kemudian berikan 
tanda centang (v) pada setiap kolom yang tersedia dengan satu jawaban 
sesuai yang Anda alami. 
Keterangan : 
Sangat Setuju  (SS) = 5 
Setuju   (S) = 4 
Kurang Setuju  (KS) = 3 
Tidak Setuju  (TS) = 2 
Sangat Tidak Setuju (STS) = 1 
 
B. IDENTITAS RESPONDEN 
1. Jenis Kelamin 
a. Laki-Laki   b. Perempuan 
2. Usia 
a. < 20 tahun   c. 31 – 40 tahun  e. >50 tahun 
b. 21 – 30 tahun  d. 41 – 50 tahun 
3. Pekerjaan 
a. Karyawan Swasta  c. Pegawai Negeri 
b. Pengusaha   d. Pelajar / Mahasiswa 
4. Penghasilan 
a. <1 juta   c. 2 – 3 juta 
b. 1 – 2 juta   d. >3 juta 
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1. Variabel Penolakan Produk Hijau 
No Keterangan STS TS KS S SS 
1 
Penolakan Produk Hijau membuat saya 
suka dengan produk sedotan plastik      
2 
Penolakan Produk Hijau membuat saya 
terbiasa menggunakan sedotan minuman 
plastik biasa           
3 
Penolakan Produk Hijau membuat saya ada 
pengalaman buruk saat menggunakan 
sedotan Stainless Steel 
     
4 
Penolakan Produk Hijau membuat saya 
senang dengan produk sedotan plastik biasa           
5 
Penolakan Produk Hijau membuat saya 
menolak produk sedotan stainless steel 
karena tidak tersedia di semua toko           
 
2. Variabel Penolakan Produk Non Hijau 
No Keterangan STS TS KS S SS 
1 
Penolakan Produk Non Hijau membuat 
saya suka dengan sedotan stainless steel      
2 
Penolakan Produk Non Hijau membuat 
saya tidak terbiasa menggunakan sedotan 
minuman plastik karena akan mencemari 
lingkungan           
3 
Penolakan Produk Non Hijau membuat 
saya ada pengalaman buruk saat 
menggunakan sedotan plastik biasa           
4 
Penolakan Produk Non Hijau membuat 
saya senang dengan produk sedotan 
Stainless Steel (ramah lingkungan)           
5 
Penolakan Produk Non Hijau membuat 
saya menolak produk sedotan plastik karena 
menimbulkan sampah walaupun tersedia di 
semua toko           
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3. Alasan Penolakan Produk Hijau 
No Alasan Penolakan 
Beri Tanda Centang 
(Salah satu) 
1 Belum terbiasa  
2 Pengalaman buruk  
3 Senang dengan sedotan plastik  
4 Tidak tersedia disetiap toko  
 
4. Alasan Penolakan Produk Non Hijau 
No Alasan Penolakan 
Beri Tanda Centang 
(Salah satu) 
1 Belum terbiasa  
2 Pengalaman buruk  
3 Senang dengan stainless steel  
4 Tidak ramah lingkungan  
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Lampiran 3 
Daftar Responden 
 
No Nama Alamat Usia Pekerjaan Penghasilan 
1 Makarim Sukoharjo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
2 
Rosyidah Ar 
Rofi'ah  
Klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
3 
Muhammad 
Saifuddin 
Z.M 
Kartasura 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
4 
Puput 
Cahyani 
Boyolali 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
5 
Erna 
Kristanti 
Wonogiri 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
6 
Anita 
Larasati 
Klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
7 Khairiyah Solo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
1-2 Juta 
8 Lima Karanganyar 
< 20 
tahun 
Wiraswasta 1-2 Juta 
9 
Marzella 
Giovani 
Safitri 
Karanganyar 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
10 Syafira Kartasura 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
11 Yasyika Sukoharjo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
12 
Dyah 
Kusuma Al 
Afsyah 
Boyolali 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
1-2 Juta 
13 Era Repsi Sragen 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
14 Nadia Sukoharjo 
< 20 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
15 Dzun Nur'ain Sukoharjo  
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
16 
Anggi Dinar 
Budiarti  
Solo, Pasar 
Kliwon  
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
17 Linda Sukoharjo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
18 
Ilmam 
Anugrah 
Hadi 
Kartasura 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
19 Anis Boyolali 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
20 Eko Colomadu 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
21 
Kharisma 
Yogi M.  
Wonogiri 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
22 
Chalimah 
retnaningtya
s 
Sragen 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
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23 Isna Sukoharjo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
1-2 Juta 
24 
Aisyah Ari 
Rahmawati 
Karanganyar 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
25 Riska Klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
26 Zeni Oktavia  Sragen  
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
27 
Farhan 
Sabilla 
Rosyad 
Solo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
28 Joko Sidik P Wonogiri 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
29 Danar Dono Klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
30 
Fat Lailatul 
Hiqmah 
Karanganyar 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
31 Danar Dono Klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
32 
Adelia 
chandra p 
Sukoharjo 
< 20 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
33 
Annisa Nur 
Pratiwi 
Klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
34 
Annisa 
Nurhalisa 
Karanganyar 
< 20 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
35 Kepita Solo 
> 50 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
> 3 Juta 
36 Umi Solo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
37 Ari Surakarta 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
38 Tia Surakarta 
< 20 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
39 Rizaldy Solo 
21-30 
tahun 
Wiraswasta 2-3 Juta 
40 
Henry Trias 
Puguh 
Jatmiko 
Surakarta 
21-30 
tahun 
Lainnya > 3 Juta 
41 
M Khoirul 
Yahya  
Boyolali  
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
42 
Mevie 
Suprihesti 
Baturetno, 
Wonogiri 
41-50 
tahun 
Karyawan Swasta 1-2 Juta 
43 
Nabella livia 
margareta 
Ceper klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
> 3 Juta 
44 
Tiara 
Hidayanti 
Sukoharjo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
45 
Restu purba 
riyadi 
Kartasura 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
46 Nurdiana Klaten 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
1-2 Juta 
47 
Rohmat 
Hidayat 
Sragen  
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
48 
Oktaviyana 
Ayu 
Boyolali 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
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Putriyanti 
49 giyanti karanganyar 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
50 Juleha Solo 
21-30 
tahun 
Lainnya < 1 Juta 
51 
Jania Nurul 
Hidayah 
Grogol,  
sukoharjo 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
52 Ade Yusuf Surakarta 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
1-2 Juta 
53 Nopita Sari Sragen 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
54 Agus Solo 
21-30 
tahun 
Karyawan Swasta 1-2 Juta 
55 Alvian Klaten 
21-30 
tahun 
Wiraswasta 1-2 Juta 
56 
Aulia 
Hindriani 
Arrazaq 
Solo 
< 20 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
1-2 Juta 
57 Hermawan  Karanganyar  
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
58 
Hamid 
Hanafi 
Boyolali 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
59 
Mahfud 
Maulana 
Zulfa 
Ramadhan- 
Surakarta 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
60 
Annisa nur 
hasanah 
Karanganyar 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
1-2 Juta 
61 
BAGUS 
MUTIARA 
FAJAR 
Karanganyar 
21-30 
tahun 
Pelajar/Mahasisw
a 
< 1 Juta 
62 Arby Solo 
21-30 
tahun 
Karyawan Swasta 2-3 Juta 
63 Mintarsih Klaten 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
64 Abdul Surakarta 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
65 Acep Solo 
41-50 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
66 Akbar Surakarta 
> 50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
67 Aldian Sukoharjo 
> 50 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
68 Aliandaru Solo 
> 50 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
69 Bangun Solo 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
70 Beni Boyolali 
31-40 
tahun 
PNS/TNI/POLRI > 3 Juta 
71 
Bustanut 
Taufik 
Surakarta 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
72 Adit Klaten 
21-30 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
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73 Agus Solo 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
74 Ari Batu Solo 
31-40 
tahun 
Wiraswasta 2-3 Juta 
75 Gunarto Klaten 
> 50 
tahun 
PNS/TNI/POLRI > 3 Juta 
76 Irfan Solo 
21-30 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
77 Iwan Solo 
31-40 
tahun 
Wiraswasta 2-3 Juta 
78 Jalal Solo 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
79 Jarman Surakarta 
> 50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
80 Joko Solo 
41-50 
tahun 
Karyawan Swasta 2-3 Juta 
81 Joko Kartasura 
> 50 
tahun 
PNS/TNI/POLRI 2-3 Juta 
82 Handayani Surakarta 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
83 Anggrek Solo 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta 2-3 Juta 
84 Ami Solo Raya 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
85 Erna Solo 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
86 Bayu Boyolali 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
87 Daniel Surakarta 
31-40 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
88 Eva Solo 
31-40 
tahun 
Wiraswasta 2-3 Juta 
89 Budi Solo 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
90 Joko Gawok 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
91 Sogol Solo 
31-40 
tahun 
Wiraswasta 2-3 Juta 
92 Ponda Solo 
21-30 
tahun 
Wiraswasta 2-3 Juta 
93 Dika Solo 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta 2-3 Juta 
94 Hariyanto Solo 
41-50 
tahun 
Karyawan Swasta 2-3 Juta 
95 Dheny Solo 
31-40 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
96 Nurcahyo Solo 
41-50 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
97 Listanto Solo 
31-40 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
98 Aulia Solo 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
99 Agusty Galih Solo 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta 2-3 Juta 
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10
0 
Anto Serengan 
31-40 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
10
1 
Sugeng Andong 
31-40 
tahun 
Wiraswasta > 3 Juta 
10
2 
Agung Solo 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
10
3 
Aris Colomadu 
31-40 
tahun 
Karyawan Swasta > 3 Juta 
10
4 
Joko Solo 
> 50 
tahun 
PNS/TNI/POLRI > 3 Juta 
 
Lampiran 4 
Data Penelitian 
 
No Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y1 Total 
1 5 3 4 5 3 20 
2 4 3 4 4 4 19 
3 4 4 4 4 5 21 
4 5 5 4 5 5 24 
5 4 4 4 5 4 21 
6 4 4 4 4 4 20 
7 4 4 3 4 5 20 
8 5 5 4 5 5 24 
9 4 4 3 5 4 20 
10 4 5 3 4 3 19 
11 4 5 3 4 5 21 
12 4 4 4 4 4 20 
13 3 4 3 4 4 18 
14 4 3 3 3 4 17 
15 5 5 4 3 4 21 
16 4 4 4 4 4 20 
17 4 4 3 4 3 18 
18 3 4 4 3 4 18 
19 3 4 3 3 4 17 
20 4 4 3 4 4 19 
21 3 4 3 4 4 18 
22 3 4 4 3 4 18 
23 3 4 4 3 4 18 
24 3 4 3 3 4 17 
25 4 4 4 4 5 21 
26 4 4 4 4 4 20 
27 3 4 4 4 4 19 
28 4 4 4 4 4 20 
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29 4 4 4 4 4 20 
30 4 4 4 4 5 21 
31 4 4 4 4 4 20 
32 4 4 4 4 4 20 
33 4 5 4 4 5 22 
34 4 4 3 5 4 20 
35 4 4 4 4 5 21 
36 3 4 4 3 4 18 
37 5 3 4 5 3 20 
38 3 3 4 3 3 16 
39 4 5 4 4 5 22 
40 4 4 4 4 4 20 
41 4 3 4 4 4 19 
42 4 3 3 3 4 17 
43 5 3 3 5 4 20 
44 5 5 3 4 5 22 
45 4 4 3 3 4 18 
46 4 4 4 4 4 20 
47 4 3 3 4 4 18 
48 5 3 5 4 4 21 
49 4 3 3 5 3 18 
50 4 3 3 3 4 17 
51 4 2 5 3 3 17 
52 5 4 3 4 5 21 
 
No Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y2 Total 
1 4 4 1 1 3 13 
2 3 5 2 3 2 15 
3 2 1 4 2 3 12 
4 4 3 2 2 3 14 
5 4 3 2 1 3 13 
6 5 3 2 2 4 16 
7 4 3 1 1 3 12 
8 5 5 3 3 3 19 
9 5 3 2 3 3 16 
10 3 3 3 3 3 15 
11 3 3 2 2 2 12 
12 5 2 1 1 1 10 
13 4 4 2 3 3 16 
14 4 4 2 3 4 17 
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15 5 5 2 2 4 18 
16 3 4 1 3 1 12 
17 5 4 1 3 3 16 
18 4 4 4 4 4 20 
19 4 3 3 3 4 17 
20 5 5 2 5 3 20 
21 5 3 1 1 3 13 
22 4 4 3 3 3 17 
23 5 4 2 3 3 17 
24 3 4 3 3 2 15 
25 3 3 2 2 4 14 
26 5 3 2 3 3 16 
27 3 3 3 3 3 15 
28 5 5 1 3 3 17 
29 4 3 3 3 4 17 
30 4 3 2 2 3 14 
31 4 3 3 2 3 15 
32 5 4 2 2 3 16 
33 2 3 2 2 1 10 
34 2 3 2 3 3 13 
35 4 4 2 2 3 15 
36 3 4 3 3 3 16 
37 5 5 1 5 5 21 
38 4 3 2 2 2 13 
39 4 4 2 2 3 15 
40 5 5 5 5 4 14 
41 4 4 3 3 3 17 
42 4 2 1 1 3 11 
43 4 4 3 3 4 18 
44 4 4 2 2 2 14 
45 5 4 1 2 4 16 
46 5 5 5 5 5 15 
47 5 4 2 1 2 14 
48 4 4 2 3 4 17 
49 4 3 2 3 4 16 
50 4 4 1 1 2 12 
51 3 4 2 4 1 14 
52 5 5 1 3 3 17 
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Lampiran 5 
Hasil Analisis Data 
 
Uji Statistik Deskriptif Sampel Keseluruhan 
Produk Hijau dan Produk Non Hijau 
 
Kategori N Mean Std. Deviation 
Produk Hijau 52 19.54 1.754 
Produk Non Hijau 52 15.21 2.460 
Valid N (listwise) 52   
 
Uji Kolmogrov-Smirnov Produk Hijau 
 
Unstandardized 
Residual 
N 52 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
 
Std. Deviation 1.54408655 
Most Extreme Differences Absolute .088 
 
Positive .088 
 
Negative -.080 
Test Statistic .088 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
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Hasil Uji Kolmogrov-Smirnov Produk Non Hijau 
 Unstandardized Residual 
N 52 
Normal Parameters
a,b
 Mean .0000000 
 
Std. Deviation 2.89874693 
Most Extreme Differences Absolute .088 
 
Positive .088 
 
Negative -.060 
Test Statistic .088 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
 
Hasil Uji Beda (t-test) 
 t-test for Equality of Means 
 df Sig. (2-tailed) 
Mean 
Difference 
    
PENOLAKAN PRODUK Equal variances assumed 102 .000 4.327 
 
Equal variances not 
assumed 
92.205 .000 4.327 
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Hasil Uji Hipotesis (Uji t) 
 
Levene's Test for Equality of 
Variances 
t-test for 
Equality 
of Means 
 F Sig. t 
    
PENOLAKAN PRODUK Equal variances assumed 4.617 .034 10.327 
 
Equal variances not 
assumed 
  10.327 
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